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INVETTIVA. INTERVENTO DEL FILOSOFO PARIGINO # pr ALAIN FINKIELKRAUT

Perché la Francia non ¢ piti una nazione

Una catastrofe | francesi che rifiutanoc se stessi e il rifiuto d'essere francese di alcuni immigrati

w  Pubblichiomo un intervento di
Alain Finkielkraut, in occasione della
recente pubblicazione del libro «Che
cos’e la Francia?»

Nel 1882 Raynaud ha pronuncia-
to la famosissima conferenza che si
chiamava «Che cos’€ una nazione?» ¢
io nel 2007 quando ho dovuto sceglie-
re un titolo per questo libro che riuni-
sce una serie di conversazioni in un
primo momento radiofoniche e poi
scritte sulla Francia, ebbene mi & par-
so che il titolo pili giustificato per que-
sto libro fosse Che cos’é la Francia?,
proprio perché la Francia non sa pili
che contenuto dare al nome che por-
ta. Noi oggi viviamo una sorta di stra-
no scollamento tra Francia e nazione,
o in altri termini in Francia come for-
se nella maggior parte dei
paesi europel, abbiamo un
sentimento  democratico
che si differenzia da quello
che & il sentimento nazio-
nale e che su questo pren-
de il sopravvento. La de-
mocrazia moderna, cosi
come ha ben mostrato
Tocqueville, non & sola-
mente un regime politico; & un pro-
cesso soctale e un trionfo progressivo
deil'idea di uguaglianza. Uguaglianza
fra cittadini, ma anche uguaglianza
fra uomini e donne, un processo
ugualitario che finisce col modificare
degli istituti quale quello della fami-
glia, che presto maodificherd anche i
senso di uguaglianza fra Pautoctono e
lo straniero. In fondo la democrazia
moderna dice che gli uomini sono
uguali non tanto in quanto membri di
una comunitd, ma uguall in guanto
vomini, ¢ quindi Pumanitd comune
prende sopravvento sulle differenze
particolari. Questo sentimento demo-
cratico trova oggi la sua traduzione
immediata nella tecnologia, la tecno-
logia che ci fa vivere nelle sue rete
transnazionali, o transfrontaliere, piti
spesso in modo pili immediato che
dentro dei territori. F questo senti-
mento democratico si nutre dei trau-
mi, delle guerre, del XX secolo. §i ha
tendenza ad opporre l'apertura de-
mocratica alla chiusura nazionalista.
E comprensibile ma & un po’ ingiusto
e forse & perfino una proiezione re-
trospettiva, una sorta di snaturamen-
to del passato che viene fatto per giu-
stificare gli atteggiamenti del presen-
te. La seconda guerra mondiale non &
stato uno scontro fra nazionalismi, ma
come ha detto giustamente Aron una
lotta delle nazioni per la propria li-
berta contro un impero tirannico che
voleva omogeneizzare tutta 'Europa,
distruggendo tutte le nazioni nel no-

me di un ideale di razza. Comungue
oggi alcune persone in Francia voglio-
no metterst al passo con questo senti-
mento democratica, liberato da questi
vincoli nazionalisti, e invocano per
questo Fideale dei diritti umani. Dico-
no che la Francia ha portato al mon-
do i diritti wmani, che sono dei valort
urtiversali, quindi la Francia deve es-
sere identificata con cid che ¢ univer-
sale, con la liberta con l'uguaglianza
con la fratellanza, con tutti 1 diritd
umani. Questo modo di vedere & ap-
parentemente generoso e seducente,
ma nessuna comunita umana pud es-
sere definita unicamente attraverso
valori: gli uomini non abitano dei va-
lori, gli vomini abitano dei luoghi, va-
le a dire degli spazi geografici densi e
carichi di storia. Tutto il problema &
quello di sapere se gh vo-
mini contemporanel, mu-
niti di tutte quelle protesi
che 1 mettono in contatto
immediatamente con altri
tuoghi, che aboliscono tut-
te le distanze, e che di-
straggono H continnamen-
te dal momento e dal luo-
go in cut sono, il problema
dunque ¢ sapere se questi nomint
contemporanei sono ancora deglt abi-
tanti. Una Francia che non ¢ pii una
nazione & ancora composta da abitan-
ti? Quando dico che gl nomini non
abitano i valori, ma abitano dei luoghi
concreti e palpabili, se si trascurano
questi luoght, se non si fa pit attenzio-
ne alla memoria di cui questi lnoghi
sono portatori, guesti luoghi rischiano
di deperire. Spero si sia capito che
non difendo il nazionalismo contro i
cosmopolitismo, ma difendo la nazio-
ne contro la frascuratezza, contro i
danni, e perfino i saccheggi che la tra-
scuratezza pud causare. E penso ci vo-
glia una base per il cosmopolitismo.
Il secondo problema che vorre:
evocare qui € quello dell'immigrazio-
ne. Se ¢l ponfamo con una certa an-
sietd e febbrilita la domanda cosa sia
la Francia, & perché la Francia, come
gli altri paest europei, si trova con-
frontata con un’immigrazione massic-
cia € di un nuovo tipo. Per la prima
volta in Francia vivono degh unnu-
grati e dei figh di immigrati che pro-
vano una sorta di risentimento verso
la Francia. Per rispondere a questo ri-
sentimento alcuni, nel nome della de-
mocrazia, vogliono svuotare la Fran-
cia da tutte le definizioni sostanziali.
Vorrel citare qui un reportage fatto
da una rivista molto importante ed
emblematica francese, si tratta di
Télérama, rivista della sinistra cultu-
rale, defla gente all'apparenza simpa-
tica. Alla fine di quest’inchiesta sull’i-

dentita francese la definizione che
viene proposta & che & francese colui
che lo stato dichiara francese. Il gior-
nalista inizialmente dice che questa
definizione potrebbe sembrare un
po’ frustante, riduttiva e minimalista,
soprattutto in un paese come la
Francia che ha la fortuna di essere
erede di una grande civiltd e non so-
lo di una grande politica, ma in effet-
ti poi commenta e adotta questa de-
finizione con entusiasmo dicendo
che & la pilt giusta poiché & la defini-
zione che eschude meno, e in effetti
se non si & nulla non si esclude nessu-
no. Quindi cosa finisce per essere la
Francia? Una convenzione, una san-
zione amministrativa, un passaporto.
L'identitd francese finisce per
confondersi con la carta d'identitd, in
nome di un’apertura radicale. Que-
sta generosita - e qui parlo a mio no-
me personale, e non a quello di tutt
gh autori che hanno partecipato alle
conversazioni - mi sembra catastrofi-
ca. L'inferno & lastricato di buone in-
tenzioni ma non ci si pud aspettare
nulla di buono da questa articolazio-
ne tra il rifiuto francese di essere e il
rifiuto di essere francese provenien-
te da alcani immigrati.

Bisogna interrogarsi sulle diffe-
renze di sensibilita tra i paesi, e in par-
ticolare tra la Francia e I"Ttalia. Poiché
questo rifiuto francese di essere, che
non ¢ certo unanime e la campagna
presidenziale lo ha dimostrato, si tra-
duce con una cosa del tutto singolare
e per me estremamente dolorosa, il
disinvestimento della lingua francese
da parte degli stessi francesi. Ho sem-
pre trovato un po’ stupide le espres-
sioni come «flero di essere francese»,
ma d’altro canto ho sempre pensato
di aver avuto la fortuna di essere fran-
cese, nel senso che ho avuto la fortu-
na di avere una lingua madre cosi bel-
la come # francese, una lingua madre
modellata dalla letteratura e che in
pilt offre un accesso immediato a un
numero considerevole di opere ecce-
zionali. Ogni volta che parlo, cerco di
onorare al meglio questa lingua, ma
vedo fino a che punto & poco amata, o
non & piil amata dai suoi locutori, e un
esempio Jo & 'uso sempre pili massic-
cio dei monosillabi, delle abbreviazio-
ni, delle apocopi. Come se 1 francesi
non amassero le parole, perché proce-
dono a decapitarle, non so se anche
questo vale per I'Italia. (...) In Franeia
st sente parlare sempre meno di lbro,
bensi si sente parlare di «giallo» di
«poliziescow, 1o mvece vorret dirvi che
sono molto onorato del fatto che il
miio libro sia pubblicato in Italia dalla
casa editrice del professore Verdiglio-
ne, le B4 i i
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